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возможность установить его автора. Нет, следовательно, такой стадии 
изучения памятника, на которой мы могли бы сложить оружие и заявить: 
автор его найден быть не может. 

Но если брать вопрос в целом, то можно сказать, что есть отдельные 
стороны в изучаемом памятнике, которые чаще всего способствуют откры
тию автора. Надо в первую очередь внимательно изучить все высказыва
ния автора произведения о самом себе, сделаны ли они в третьем лице 
или в первом. Надо обращать внимание на хронологию произведения и на 
место его возникновения, на идеологию (по преимуществу на оттенки), на 
стиль, на язык, ловить писателя на таких высказываниях, которые 
могли бы быть сделаны в специфических условиях, которые могли при
надлежать не всякому. Обнаружить такие данные об авторе — дело вни
мания, таланта исследователя и, несомненно, счастливого случая. Но ни 
в коем случае нельзя ограничивать установление авторства только одним 
каким-нибудь рядом аргументов: палеографических, языковых, биографи
ческих, идеологических и т. п. Взаимодействие различных методов атри
буции — необходимое условие ее достоверности. 

Если данные об авторе нашлись, необходимо точно определить, в чем 
состояла его работа, не смешать автора с переписчиком или редактором, 
определить границы того произведения, которое он создал. 

В этих последних задачах состоят специфические трудности атрибуции 
в изучении древней русской литературы. Атрибуция тесно связана 
со всеми видами историко-литературного исследования памятника. 

Как в искусствоведении при определении художника наиболее пока
зательные детали извлекаются из второстепенных деталей живописи (на
пример из приемов, которыми написано ухо), так и в определении автора 
произведения очень часто важны специфические частности. Так напри
мер, при атрибуции по идеологическим соображениям решающее значе
ние имеет иногда не основная мысль (общая ряду авторов в силу отра
жения в ней идеологии класса или какой-то группы людей), а оттенки 
мысли, детали — все то, что индивидуально для данного автора. 

«Официальные» данные об авторе (в названии произведения) менее 
достоверны, чем неофициальные. Косвенные указания более бесспорны, 
чем прямые; преднамеренные указания менее достоверны, чем непредна
меренные и, казалось бы, «случайные»; явления языка дают больше 
иногда, чем явления стиля и т. д. Одним словом, очень часто второстепен
ное оказывается для атрибуции первостепенным, а первостепенное второ
степенным. Атрибуция имеет свой выбор фактов. 

Такого рода преимущество деталей в атрибуции перед общим застав
ляет быть исследователя весьма осторожным и с особым вниманием сле
дить за согласованностью различных показаний. 

В древней русской литературе почти во всех случаях дело обстоит таким 
образом, что полную уверенность в точной атрибуции памятника мы мо
жем получить только в результате полного его историко-литературного 
изучения. При этом атрибуция памятника есть только один из моментов 
исследования истории его текста. В обосновании этой мысли состояла 
главная задача данной работы. 


